WPROWADZENIE

Medytacja - sztuka swietowania

wiczymy dziecko, aby skupialo swéj umyst i koncen-

jtrowaio sie. Méwimy mu, ze bez koncentracji nie po-
A radzi sobie w zyciu. Zycie tego wymaga, umyst musi
umie¢ koncentrowac sie. Gdy umyst nauczy sie koncentrowaé, sta-
je sie mniej uwazny. Uwaznos$¢ oznacza umysl, ktory jest swiado-
my, ale nie skupiony. Uwaznos¢ jest swiadomoscia wszystkiego
tego, co sie dzieje.

Koncentracja jest wyborem, wylacza wszystko précz przedmiotu
koncentraciji, jest zawezeniem. Gdy idziesz ulica, musisz zawezi¢
swa $wiadomos$¢. Zwykle nie mozesz uwazaé na wszystko, co dzie-
je sie wokoto, bo gdy to nastagpi, tracisz skupienie. Koncentracja
jest wiec pewna potrzebg. Koncentracja umystu jest potrzebna do
zycia, do przetrwania i istnienia. Dlatego kazda kultura, na swoj
wlasny sposdb, stara sie zawezyé umyst dziecka.

Dzieci w swoim naturalnym stanie nigdy nie sa skupione, ich
$wiadomo$¢ jest otwarta na wszystkie strony. Wszystko do nich
wchodzi, nic nie zostanie pominiete. Dziecko jest otwarte na kazde
doznania, jego $wiadomos¢ przyjmuje wszystko. A tyle sie caly czas
dzieje! To dlatego dziecko jest tak chwiejne, niestabilne. Nieuwa-
runkowany umyst dziecka jest jak rzeka — strumieri doznan. Z takim




umystem dziecko by nie przetrwato. Musi nauczy¢ sie zawezania
umystu, koncentrowania sie.

Gdy zawezisz umyst, stajesz sie szczegdlnie swiadomy czegos jed-
nego, ale réwnoczesnie tracisz $wiadomos$¢ wielu innych rzeczy.
Im masz bardziej zawezony umysl, tym wiekszy odniesiesz sukces
w zyciu. Staniesz sie specjalistg, ekspertem, ale wszystko bedzie
polegalo na powiekszaniu wiedzy o coraz mniejszych sprawach.

To zawezenie jest egzystencjalng koniecznoscia, nikt nie jest za
nie odpowiedzialny. Dla naszego zwykiego zZycia jest ono potrzeb-
ne, ale nie jest wszystkim. Jest utylitarne, ale przetrwanie i utylita-
ryzm to nie wszystko. Kiedy stajesz sie utylitarny i $wiadomosé
zaweza sie, odmawiasz swemu umystowi wielu jego mozliwosci.
Nie uzywasz catego umystu, jedynie matej jego czesci. Pozostala,
wieksza cze$é, stanie sie nieswiadoma.

W istocie rzeczy nie ma granicy miedzy swiadomoscia i nieswia-
domoscig. Nie ma dwdch umystéw. ,,Swiadomy umyst” oznacza
cze$¢ umystu uzywang w procesie zawezenia. ,,NieSwiadomy umyst”
oznacza te cze$¢, ktéra jest zaniedbana, pomijana, odcinana. Po-
wstaje podziat, rozbicie. Wieksza cze$¢ umystu staje sie dla ciebie
obca. Stajesz sie obcy samemu sobie, swojej totalnosci.

Te malg cze$é okreslasz jako swoja jazn, reszta zostaje zatraco-
na. Ale ta pozostata nieswiadoma cze$¢ zawsze istnieje jako niewy-
korzystywany potencjat, niewykorzystane mozliwosci, nieprzezyte
przygody. Ten nieswiadomy, niewykorzystany umysl, jego poten-
cjal, zawsze bedzie w konflikcie z umystem $wiadomym. Dlatego
zawsze mamy w sobie wewnetrzny konflikt. Kazdy ma w sobie te
sprzeczno$¢ miedzy nieswiadomoscia i swiadomoscia. Jezeli jed-
nak ten potencjal, te nieSwiadomos$¢ dopuscisz do gtosu, odczujesz
btogo$¢ istnienia — tylko wtedy.

Jesli wieksza cze$¢ twoich potencjalnych mozliwosci pozostanie
niespelniona, zycie bedzie frustrujace. Dlatego im bardziej kto$ jest




utylitarny, tym jest mniej spetniony, odczuwa mniej blogosci. Im
bardziej utylitarne podejscie, zorientowane na dziatanie i biznes,
tym mniej zycia i mniej ekstazy. Ta cze$¢ umystu, ktéra w utylitar-
nym $wiecie nie moze by¢ przydatna, zostaje pominieta.

Utylitarne zycie jest konieczne, ale koszt jest ogromny — tracisz
rado$é¢ zycia. Zycie staje sie radoscia, $wietowaniem, gdy wszystkie
potencjaly zaczynaja rozkwitaé. Dlatego méwie, Ze religia oznacza
przemienienie zycia w $wietowanie. Wymiar religii jest wymiarem
uciechy, nie-utylitarnosci.

Umyst utylitarny to nie wszystko. Nie nalezy poswiecaé dla nie-
go tej pozostatej, wiekszej czesci umystu. Umyst utylitarny nie moze
sta sie celem. Musi istnieé, ale jako $rodek. Ta druga cze$¢ — pozo-
stala, wieksza, potencjalna — musi sta¢ sie celem. To wlasnie mam
na mysli méwiac o podejsciu religijnym.

Gdy masz podejécie nie-religijne, celem staje sie umyst bizneso-
wy, utylitarny. Gdy tak sie stanie, potencjatl nieSwiadomosci pozo-
stanie sttumiony, nie bedzie mégt urzeczywistnic¢ sie. Utylitarnosé
jako cel oznacza, ze sluga odgrywa role pana.

Inteligencja, zawezenie umystu, pozwala przezyé, ale nie jest
samym zyciem. Przetrwanie to nie zycie, to koniecznos$¢. Swiat
materialny jest koniecznoscia, ale celem zawsze jest rozkwit po-
tencjatu, wszystkiego, co soba znaczysz. Jedli jeste$ catkowicie
spetniony, nic nie zostalo w tobie jako zalgzek, wszystko stato sie
rzeczywisto$cia i rozkwitasz — tylko wtedy poczujesz blogosé i eks-
taze zycia.

Ta zaniedbana, nieswiadoma cze$¢ moze uaktywnié sie i stac sie
twércza tylko wtedy, gdy do swojego zycia dodasz nowy wymiar,
wymiar $wietowania i zabawy. Medytacja nie jest wiec praca, ale
zabawa. Modlitwa nie jest biznesem, jest zabawa. Medytacja nie
jest czyms, co trzeba robic¢, by osiagnac jakis cel, spokdj czy blo-
gos$¢. Masz cieszy¢ sie nig jako celem samym w sobie.




Wymiar $wietowania jest najwazniejszym, co trzeba zrozumieé,
a zagubiliSmy go zupelnie. Przez $wietowanie rozumiem zdolno$é
cieszenia sie, z chwili na chwile, wszystkim, co ci sie zdarza.

ZostaliSmy tak bardzo uwarunkowani, a nawyki staly sie
w nas tak mechaniczne, ze nawet kiedy nic nie ma do zrobienia,
nasze umysly stale chca czyms sie zajmowac. JesteSmy zaweze-
ni nawet wtedy, gdy to zawezenie nie jest potrzebne. Nie bawisz
sie nawet wtedy, gdy jestes w zabawie, nie cieszysz sie nig. Na-
wet kiedy grasz w karty, nie cieszysz sie tym. Grasz, zeby wy-
gra¢ — wtedy gra staje sie praca, nie jest istotne to, co sie dzieje,
ale rezultat.

W biznesie wazny jest rezultat. W rado$ci wazne jest samo to, co
sie dzieje. Jezeli zdotasz kazda czynno$é uczyni¢ wazna, zaczynasz
sie cieszy¢ i mozesz swietowad wszystko, co sie dzieje. Gdy cieszysz
sie, pekajag ograniczenia zawezajace granice. Nie sa potrzebne, wiec
odpadaja. Wychodzisz z zawezajacej koncentracji. Nie dokonujesz
wyboréw, pozwalasz na wszystko, co przychodzi. Gdy pozwolisz,
by dotarta do ciebie cala egzystencja, staniesz sie z nia jednoscia.
To jest komunia.

Komunia — $wietowanie, uwaznos¢ bez dokonywania wyboréw,
podejscie nie-biznesowe — to wiasnie nazywam medytacja. Rado-
wanie sie jest w danej chwili, w samej czynnosci, nie w przejmowa-
niu sie rezultatami ani w osigganiu czegokolwiek. Nie ma nic, co
nalezatoby osiggnaé. Mozesz cieszy¢ sie tym, co jest tu i teraz.

Mozna to wyjasni¢ w taki oto sposéb. Méwie do ciebie. Gdybym
przejmowat sie efektem, moja mowa stataby sie podobna do bizne-
su, stalaby sie praca. Ale jezeli méwie do ciebie bez zadnych ocze-
kiwan i pragnien co do rezultatéw, staje sie ona zabawa. Samo
dzialanie jest celem. ZawezZenie nie jest potrzebne. Moge bawic¢ sie
stowami i myslami. Moge bawi¢ sie twoim pytaniem albo moja
odpowiedzig. Wszystko jest nie-powazne, lekkie.
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A jezeli stuchasz mnie bez myslenia o tym, by co$ z tego uzyskacd,
mozesz odprezyc¢ sie i mozesz pozwoli¢, bym byt z toba w komunii.
Twoja $wiadomo$¢é nie zostanie zawezona, bedzie otwarta — w za-
bawie i radosci.

Kazda chwila moze mieé charakter biznesu, i kazda chwila moze
by¢ medytacyjna, rdznica jest tylko w nastawieniu. Jezeli nie be-
dzie dokonywania wyboréow, bedziesz bawit sie wszystkim, bedzie
to chwila medytacyjna.

Sa potrzeby spoteczne, ktére trzeba zaspokajaé, i potrzeby egzy-
stencjalne. Nie powiem, bys$ nie programowat dzieci warunkami.
Zostaw je bez uwarunkowan, a beda barbarzyricami. Nie przezyja.
Do przezycia trzeba uwarunkowania, ale na przezyciu wszystko sie
nie konczy, trzeba wiec umieé to uwarunkowanie zaktadac i zdej-
mowac, jak ubranie. Mozesz je zatozyé, wyjs¢ do ludzi i prowadzi¢
biznes, a po powrocie do domu, zdja¢ je. Wtedy jestes.

Jedli nie jeste$ utozsamiony ze swym ubraniem, z uwarunkowa-
niem, nie méwisz ,,jestem moim umystem”, nie jest to trudne, fatwo
mozesz sie przebierac. Ale ty utozsamiasz sie ze swoim uwarunko-
waniem. Mdéwisz: ,moje uwarunkowanie jest mng”, zaprzeczasz
wszystkiemu, co nie jest twoim uwarunkowaniem. Myslisz: ,.co nie
jest uwarunkowaniem, nie jest mna, nieSwiadomos¢ nie jest mna, ja
jestem $wiadomym, skupionym umystem”. To utoZsamienie jest nie-
bezpieczne. Nie moze tak by¢. Wiasciwa edukacja nie jest warunko-
wana, jest warunkowana warunkiem, ze uwarunkowanie jest po-
trzeba utylitarng. Musisz umie¢ zaklada¢ je i zdejmowaé. Gdy jest
potrzebne, zakladasz je, a gdy go nie potrzebujesz, mozesz je zdjac.
Dopdki nie zdotamy nauczy¢ ludzi, by nie utozsamiali sie ze swoim
uwarunkowaniem, ludzie tak naprawde nie stang sie ludzmi. Beda
robotami — uwarunkowanymi i zawezonymi.

Zrozumienie tego zjawiska oznacza zdanie sobie sprawy z tej
czesci umystu, wiekszej czesci, ktérej dotad odmawiale$ swiatla.
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Zdawanie sobie sprawy z jej istnienia oznacza uswiadomienie so-
bie, ze nie jeste$ umystem $wiadomym. Swiadomy umyst jest jedy-
nie twoja czastka. ,,Ja” jest jednym i drugim. Ta wieksza czes¢ jest
uwarunkowana, ale istnieje i stale czeka.

Moja definicja medytacji méwi, ze jest to po prostu dziatanie
polegajace na skoczeniu w nieswiadomos¢. Nie mozesz dokonaé
skoku kalkulujac go, poniewaz wszelkie kalkulacje dzieja sie w $wia-
domosci, a Swiadomy umyst nie pozwoli na to. Ostrzeze cie: ,Osza-
lejesz, nie réb tego”.

Swiadomy umyst zawsze boi sie nie§wiadomosci, poniewaz jeze-
li wyplynie ona na powierzchnie, zmiecione zostanie wszystko to,
co jest spokojne i wyrazne w $wiadomosci. Wtedy wszystko ogar-
nie ciemno$é, jak w lesie.

Sytuacja jest taka: robisz ogréd, ogrdd z granicami. Bardzo mato
ziemi oczyscites, ale posiate$ juz kwiaty i wszystko wyglada fadnie,
jest porzadek, czysto$éé. W poblizu rosnie las. Jest nieuporzadko-
wany, nie da sie nim kierowac, ogrdd stale sie go boi. W kazdej
chwili las moze wej$¢ do ogrodu i ogréd zniknie.

Ty tez masz taka pielegnowana cze$¢ umystu. Wszystko upo-
rzadkowates. Ta nieswiadoma cze$é jednak zawsze jest w pobli-
zu, a $wiadomy umyst stale sie jej boi. Swiadomy umyst méwi:
,Nie wchodZ w nieswiadomo$¢, nie patrz na nia, nie mysl
o niej”.

Sciezka nieswiadomodci jest ciemna i nieznana. Dla rozumu
wyglada nieracjonalnie, dla logiki wyglada nielogicznie. Jezeli wiec
zaczniesz mysle¢ po to, by wejs¢ w medytacje, nigdy tego nie zro-
bisz, poniewaz ta myslaca czes¢ ciebie nie pozwoli na to.

Tak powstaje dylemat. Nie mozesz nic zrobi¢ bez myslenia, ale
nie zdolasz wejs¢ w medytacje z mysleniem. Co robi¢? Nawet jesli
pomyslisz: ,nie bede myslat”, to tez jest myslenie. To ta myslaca
cze$¢ umystu moéwi: ,nie pozwole na myslenie”.
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Medytacja nie moze nastgpi¢ z myslenia i to jest ten najwiekszy
dylemat. Kazdy poszukujacy musi w ktérym$ momencie do niego
dojs¢. Ci, ktorzy wiedza, mowia: ,,Skacz! Nie mysl!”. Ale ty nic nie
mozesz zrobi¢ bez myslenia. Dlatego powstaly niepotrzebne meto-
dy. Méwie, ze sa niepotrzebne, bo jezeli dokonasz skoku bez my-
$lenia, zadnych metod nie potrzeba. Ale ty nie mozesz wskoczyc
bez myslenia, wiec potrzebne sa metody.

O metodzie mozesz mysle¢, myslacy umyst moze uspokoic sie,
gdy bedzie mdgt zajaé sie metoda, nie medytacjag. Medytacja bedzie
wskoczeniem w nieznane. Mozesz pracowac z jaka$ metoda, me-
toda automatycznie zepchnie cie w nieznane. Metoda jest koniecz-
na ze wzgledu na wyéwiczenie umystu, tylko dlatego.

Gdy dokonasz tego skoku, powiesz: ,Ta metoda nie byta ko-
nieczna, nie byta potrzebna”. Ale to jest spojrzenie wstecz, po fak-
cie poznajesz, ze metoda nie byla potrzebna. Dlatego Krishnamur-
ti mowi: , Nie potrzeba zadnych metod”. Nauczyciele zen méwia:
,Nie trzeba zadnego dzialania, to przychodzi bez dzialania”. Dla
kogos, kto nie przekroczyt tej bariery, jest to absurdalne. A ty znasz
przewaznie ludzi, ktérzy nie pokonali tej bariery.

Mowie wiec, ze metoda jest sztuczna. To sztuczka, majgca uspo-
koi¢ racjonalny umyst, by mozna byto zepchnac cie w nieznane.

Stad moje metody sa zywiotowe. Im metoda jest bardziej zywio-
lowa, tym mniej potrzeba kalkulujgcego umystu. Im bardziej jest
zywiolowa, tym jest totalniejsza, gdyz zywotno$é jest nie tylko
cecha umystu, dotyczy tez ciala i emocji, dotyczy calego istnienia.

Derwisze sufich stosuja taniec jako technike. W taricu nie mo-
zesz by¢ intelektualny, poniewaz taniec jest czyms$ meczacym, cate
ciato jest w nim potrzebne. Musi przyj$¢ chwila, gdy taniec staje sie
bez-umystowy. Im jest bardziej zywy, zywiotowy, tym jestes w nim
bardziej, tym mniej jest rozumu. Wzieto wiec taniec jako technike,
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ktéra ma zepchnac cie w nieswiadomos$¢é. W pewnej chwili nie
bedziesz juz tariczyt, taniec toba zawladnie, zapanuje nad toba, zo-
staniesz zmieciony do nieznanego zrodta.

Nauczyciele zen stosujg koany — to zagadki, ktére sg absurdem.
Rozumem nie mozna ich rozwiazaé, nie mozna o nich mysle¢. Zdaje
sie, ze mozna nad nimi sie zastanawiac, ale to tylko putapka. Zdaje
sie, jakby o koanach mozna bylo rozmyslaé, wiec to robisz. Racjo-
nalny umyst zostaje uspokojony, dano mu co$, co go zajmie. Ale
to, co mu dano, jest nierozwigzywalne. W samej swej naturze jest
nierozwigzywalne, poniewaz ta natura jest absurdalnoscia.

Sa setki takich zagadek. Nauczyciele powiedza: ,,Pomysl o dZzwie-
ku bez dzwieku”. Slowa sa takie, Ze zdaje sie, Ze mozna o tym
mysleé. Jezeli sprobujesz, w jakim$ momencie mozesz znalezé
dzwiek bez dzwieku, moze to nastgpic.

Potem, w pewnej chwili, ktérej nie mozna przewidziec¢, bo dla kaz-
dego jest ona inna, umyst po prostu przestanie dziata¢. Nie ma umy-
stu. Ty jestes, ale umyst znikl, razem ze wszystkimi uwarunkowaniami.
Jeste$ jak dziecko. Nie ma uwarunkowan, jeste$ swiadomy, nie ma
zawezonej koncentracji. Teraz wiesz, ze ta metoda nie byta konieczna,
ale to jest mysl po czasie, wczesniej nie mozna byto tego powiedzieé.

Zadna metoda nie jest przyczyna, nie moze spowodowaé medy-
tacji. To dlatego mozliwych jest tyle metod. Kazda metoda jest tyl-
ko narzedziem, ale kazda religia méwi, Ze jej metoda jest droga,
zadna inna. Wszyscy mysla w kategoriach przyczynowosci.

Kiedy podgrzejesz wode, wyparuje. Cieplo jest powodem, bez
ciepta woda nie wyparuje. To jest zjawisko przyczynowe. Ciepto
jest konieczno$cia, ktéra musi poprzedzi¢ parowanie. Medytacja
nie jest zjawiskiem przyczynowym, wiec kazda metoda jest mozli-
wa. Kazda metoda jest narzedziem, stworzeniem sytuaciji, w ktorej
moze nastapi¢ to zdarzenie, ale nie jest jego przyczyna.
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Poza tym pokojem jest nieograniczone niebo. Nigdy go nie
widziale$. Mozemy mdéwié o niebie, swiezo$ci, morzu, o wszyst-
kim poza tym pokojem, ale ty tego nie widziate$. Nie znasz tego.
Rozes$miejesz sie, uznasz, ze zmyslam. Powiesz: ,,Swietne, masz
doskonale marzenia”. Nie moge przekonaé cie, bys wyszedt
na zewnatrz, bo to, co moge powiedzieé, dla ciebie nie ma zna-
czenia.

Powiem wiec: ,Pozar w domu!”. To ma dla ciebie znaczenie,
jest to co$, co mozesz zrozumieC.

Nic nie musze wyjasnia¢. Po prostu pobiegne, a ty pobiegniesz
za mna. Dom sie nie pali, ale gdy bedziesz na zewnatrz, nie spytasz
mnie, dlaczego sklamatem. Znajdziesz znaczenie — niebo. Podzie-
kujesz mi. Klamstwo moze tu poméc, byto jedynie metoda, ktéra
miata wyprowadzi¢ cie na zewnatrz. Nie spowodowalto ono zaist-
nienia tego, co na zewnatrz.

Kazda religia opiera sie na metodzie klamstw. Wszystkie metody
sa klamstwami, stwarzaja jedynie sytuacje, nie sa przyczyna. Moz-
na opracowa¢ nowe metody, mozna stworzy¢ nowe religie. Stare
metody tracg moc, nowe stajg sie potrzebne. Wiele razy méwiono
ci, ze dom plonie, wtedy, gdy tak nie byto. To klamstwo stracito
moc. Trzeba teraz stworzyé nowa metode.

Jezeli co$ jest przyczyna czego$ innego, nigdy nie jest bezuzy-
teczne. Stare narzedzia sg jednak zawsze bezuzyteczne, potrzeba
nowych narzedzi. Dlatego kazdy nowy prorok musi zmagac sie ze
starymi prorokami. Robi to samo, co oni, ale musi wystgpi¢ prze-
ciwko ich naukom, poniewaz musi zaprzeczy¢ starym metodom,
ktére staly sie bezuzyteczne i stracity znaczenie.

Wszyscy wielcy — Budda, Chrystus, Mahavira — powodowani
wspdlczuciem, tworzyli wielkie ktamstwa, by wypchnac cie z domu.
Jezeli jaka$ metoda mozna bedzie wypchnaé cie z umystu, to wy-
starczy. Twoj umyst jest wiezieniem, jest zgubna niewola.
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Jak moéwilem, ten dylemat musi sie pojawié¢ — taka jest natura
zycia. Musisz nauczy¢ sie zaweza¢ umyst. To zawezenie bedzie
pomocne w $wiecie zewnetrznym, ale wewnatrz jest zgubne.
Z innymi ludZmi bedzie utylitarne, dla samego siebie jest samo-
bdjcze.

Musisz istnieé¢ z innymi ludZzmi i ze soba. Kazde jednostronne
zycie jest okaleczone. Musisz istnie¢ z innymi ze swym uwarunko-
wanym umystem, ale musisz tez istnie¢ z samym sobg w totalnie
nieuwarunkowanej $wiadomosci. Spoleczeristwo stwarza zawezona
$wiadomosc, ale $wiadomo$é sama w sobie oznacza rozszerzenie,
jest nieograniczona. Jedno i drugie jest potrzeba, i obie te potrzeby
powinny byé zaspokojone.

Madrym nazywam kogo$, kto potrafi zaspokajaé obie potrzeby.
Zadne ekstremum nie jest madre, kazde jest szkodliwe. Zyj w $wie-
cie z umystem, z uwarunkowaniem, ale zyj ze soba bez umystu i bez
tego wyéwiczenia. Uzywaj umystu jako $rodka, nie czyi z niego
celu. Wyjdz z niego jak tylko bedziesz mial po temu okazje. Kiedy
jeste$ sam, wyjdz z niego, zdejmij to ubranie. Ciesz sie ta chwila,
egzystencja i soba.

Samo bycie jest wielkim swietowaniem — jesli wiesz, jak zdjac te
uwarunkowania. ,,Zdejmowania” nauczysz sie poprzez medytacje
dynamiczna. Nie bedzie po temu Zadnej przyczyny, przyjdzie to do
ciebie bez przyczyny. Medytacja stworzy sytuacje, w ktérej dojdziesz
do nieznanego. Stopniowo coraz bardziej bedziesz spychany ze
swojej nawykowej, mechanicznej, zautomatyzowanej osobowosci.
Miej odwage - praktykuj medytacje dynamiczna zywiotowo,
a wszystko inne samo przyjdzie. Nie bedzie to efekt twojego dziata-
nia, nastapi samo z siebie.

Nie mozesz wywolaé boskosci, ale mozesz powstrzymac jej przyj-
$cie. Nie mozesz wprowadzi¢ storica do domu, ale mozesz zamkna¢
drzwi. Negatywnie umyst wiele moze zrobi¢, pozytywnie — nic.
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Wszystko pozytywne jest darem, blogostawienstwem, przychodzi
do ciebie. Wszystko negatywne jest twoim dziataniem.

Medytacja i wszystkie metody medytacji moga zrobi¢ tylko jed-
no: odepchnaé cie od twoich negatywnych zahamowari. Moga wy-
prowadzi¢ cie z wiezienia umystu, a kiedy wyjdziesz, rozesmiejesz
sie. Tak fatwo byto wyjéé, tak po prostu. Jeden krok byt potrzebny,
ale my dreptamy w kétko i brakuje nam tego jednego kroku...
jeden krok moze doprowadzi¢ cie do twojego centrum.

Krazysz po peryferiach, powtarzajac ciggle to samo. Gdzie$ trze-
ba zerwac te ciaglo$¢. Mozna tego dokona¢ dzieki dowolnej meto-
dzie. Jezeli zerwiesz te cigglos¢, ciagtos$é z przesztoscia, w tej samej
chwili nastapi eksplozja! W tej samej chwili staniesz sie scentrowa-
ny, scentrowany w swoim istnieniu — poznasz wszystko, co zawsze
bylo z toba, zawsze na ciebie czekalo.

17






CZESC 1

DYNAMIKA MEDYTACJI



1.

Joga:

wzrastanie swiadomosci



Celem Zzycia jest stanie sie swiadomym. Nie jest to tylko
cel jogi; ewolucja zycia sprowadza sie do tego, by byé
coraz bardziej swiadomym. Lecz joga oznacza co$ wiecej.

@1@ wolucja zycia to stawanie sie coraz bardziej swiado-

@ §mym, ale $wiadomo$¢ jest zawsze zorientowana na

cos$ innego, jest sie sSwiadomym pewnej rzeczy, pewne-

go obiektu. Joga jest ewoluowaniem w wymiar, w ktérym nie ma

zadnych obiektéw, pozostaje sama $wiadomos$¢. Joga stanowi me-

tode rozwijania sie w kierunku czystej swiadomosci, nie bycia $wia-
domym czegos, ale bycia sama $wiadomoscia.

Gdy jeste$ czegos $wiadomy, nie jeste$ swiadomy bycia swiado-
mym. Twa swiadomo$¢ skupia sie na czyms, uwaga nie ogniskuje
sie na zrédle swiadomosci. W jodze chodzi o to, by staé sie swiado-
mym jednego i drugiego, obiektu i zrédia. Swiadomosé staje sie
dwukierunkowa. Musisz by¢ w pelni $wiadomy przedmiotu i jedno-
czeénie musisz by¢ w pelni $wiadomy podmiotu. Swiadomos¢ staje
sie dwupasmowym mostem. Nie mozna zatraci¢ podmiotu, nie
mozna o nim zapomnieé, gdy skupiamy sie na przedmiocie.

Jest to pierwszy krok w jodze. Krok drugi to odrzucenie zaréw-
no podmiotu jak i przedmiotu, i po prostu bycie swiadomym. Ta
czysta $wiadomos¢ jest celem jogi.

Czlowiek wzrasta ku byciu coraz bardziej swiadomym réwniez
bez jogi, jednak joga co$ tutaj dodaje, co$ wnosi do ewolucji $wia-
domosci. Wiele rzeczy zmienia, wiele przeksztatca. Pierwsza trans-
formacja to dwukierunkowa uwazno$é, pamietanie o sobie w tej
wilasnie chwili, pamietanie, zZe jest jeszcze co$, czego nalezy byc
$wiadomym.

[ rodzi sie dylemat: albo jeste$ swiadomy jakiego$ obiektu, albo
jestes go nieswiadomy. Jesli nie ma zadnych zewnetrznych przed-
miotéw zapadasz w sen; przedmioty sg potrzebne, abys mogt byé
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$wiadomym. Jesli nic nie przycigga twojej uwagi, odczuwasz sen-
no$¢ — potrzebujesz czego$, czego bytbys swiadom. Jednak gdy
tych obiektéw jest zbyt wiele, mozesz cierpie¢ na pewien rodzaj
bezsennosci. Dlatego kto$, komu mysli nie daja chwili wytchnienia
nie potrafi zasng¢. Wciaz sa tutaj przedmioty, wciaz sa mysli. Taka
osoba nie potrafi by¢ tego nieswiadoma; mysli domagaja sie, by
zwrdcié na nie uwage. Tacy wlasnie jestesmy.

Wraz z nowymi obiektami stajemy sie bardziej s$wiadomi. Oto
dlaczego pozada sie czego$ nowego: rodzi sie tesknota za nowym.
Stare staje sie nudne. Gdy zyjesz z pewnym obiektem przez jakis
czas, stajesz sie jego nieswiadomy. Zaakceptowale$s go, swiado-
mos¢ nie jest juz potrzebna, stajesz sie znudzony. Przykladowo,
mozesz od lat nie by¢ $wiadomym swojej zony, gdyz uznates ja za
co$ oczywistego. Nie dostrzegasz jej twarzy, nie potrafisz przypo-
mnie¢ sobie koloru jej oczu; calymi latami nie bytes uwazny. Do-
piero gdy ona umiera, uswiadamiasz sobie, ze tu byla. Z tej wlasnie
przyczyny mezowie i zony bywaja znudzeni. Kazdy obiekt nie przy-
ciagajacy stale twej uwagi, powoduje znudzenie.

W ten sam sposéb mantra, powtarzana wibracja dzwiekowa,
wywoluje gleboki sen. Kiedy jakas mantra jest w kétko recytowa-
na, zaczyna cie to nudzi¢. Nie ma w tym niczego tajemniczego.
Ciagte powtarzanie tego samego stowa nuzy cie, nie mozesz z tym
wytrzymacd. | zaczynasz odczuwaé senno$é, stajesz sie nieswiado-
my. Cala hipnoza opiera sie w gruncie rzeczy na znudzeniu. Jesli
uda sie czyms$ znudzi¢ twéj umyst, zapadasz w sen, sen, ktéry zostat
sztucznie wywolany.

Nasza swiadomos¢ jest uzalezniona od nowych obiektéw. Dlate-
go tez tak bardzo pragnie sie czego$ nowego — nowych wrazen,
nowych ubrari, nowego domu — czegokolwiek nowego, nawet jesli
nie jest to lepsze od poprzedniego. Przy czyms$ odmiennym czujesz
nagly przyplyw $wiadomosci.
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Poniewaz zycie jest ewolucja swiadomosci — wszystko to jest
dobre. Jesli spoteczenstwo pragnie nowych wrazen, zycie rozwija
sie, lecz gdy daje sie przytloczyé starymi, nie proszac o nowe, zycie
zamiera, $wiadomo$¢ nie moze ewoluowac.

Na przykitad na Wschodzie probujemy zadowalaé sie wszystkim
takim, jakim to jest. Tworzy to znudzenie, poniewaz nie ma nic
nowego. Przez stulecia wszystko jest takie, jakie jest. Cztowiek jest
tym znudzony. Oczywiscie, mozna lepiej spa¢ — Zachéd nie potrafi
zasnac¢, bezsenno$é musi sie pojawié, kiedy wciaz zada sie czego$
nowego — ale nie ma mowy o ewolucji. Wyglada na to, ze sa dwie
mozliwosci: albo cate spoteczenstwo jest senne i martwe, jak to ma
miejsce w przypadku Wschodu, albo spoteczenstwu grozi bezsen-
nos¢, jak w przypadku Zachodu.

Zadna z tych mozliwosci nie jest dobra. Potrzebujecie umystu,
ktéry moze zachowad pelna swiadomos$é, nawet gdy nie ma wokot
nowych obiektéw. Potrzebujecie tak naprawde swiadomosci, ktéra
nie jest zwigzana z czyms$ nowym, z jakim$ obiektem. Jezeli wigze
sie ona z obiektem, wéwczas musi wigzac¢ sie z tym, co nowe.
Potrzebujecie swiadomosci, ktéra w ogdle nie wiaze sie z obiek-
tem, ktdra jest poza nim. Jestescie wéwczas wolni, mozecie i§¢
spaé, kiedy macie na to ochote i mozecie sie obudzi¢, kiedy tylko
zechcecie; nie potrzebujecie zadnych obiektéw. Stajecie sie wolni,
naprawde wolni od swiata obiektywnego.

Wznoszac sie ponad przedmiot, wznosicie sie tym samym po-
nad podmiot, albowiem sg one ze soba Scisle powigzane. W grun-
cie rzeczy, subiektywnos¢ i obiektywnosé to dwie strony tej samej
rzeczy. Gdziekolwiek jest przedmiot, tam tez znajduje sie podmiot,
lecz jesli potrafisz byé $wiadomy bez obiektéw, znika réwniez pod-
miot, nie ma Zadnej jazni.

Trzeba to dobrze zrozumieé: kiedy znika przedmiot i potrafisz
by¢ $wiadomym bez przedmiotéw swiadomosci — po prostu $wia-
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domym — wéwczas znika tez podmiot. Nie moze tutaj pozostac.
Nie moze! Znika i jeden, i drugi, i jest tylko sama $wiadomo$¢,
bezkresna swiadomos¢. Nie ma zadnych granic. Ani przedmiot nie
stanowi takiej granicy, ani podmiot.

Budda mawiat, ze gdy znajdujesz sie w medytacji, nie ma zadne;j
jazni, zadnego atmana, gdyz gleboka $wiadomo$é wlasnego ja izo-
luje cie od wszystkiego innego. Jesli wcigz tutaj jestes, sa tez i inne
obiekty. ,Ja jestem”, lecz to ,ja” nie potrafi istnie¢ w catkowitym
osamotnieniu; ,ja” istnieje w zwigzku ze $wiatem zewnetrznym.
,Ja” to relata. A wtedy jazn, to ,ja jestem”, jest czym$ wewnatrz
ciebie, co istnieje w relacji z czyms, co jest na zewnatrz. Gdy jednak
to zewnetrze znika, pryska réwniez to, co wewnetrzne; mamy wow-
czas prostg, spontaniczna $wiadomosc.

Tym wiasnie jest joga — nauka o uwalnianiu siebie z wiezéw pod-
miotu i przedmiotu. Dopdki nie wyrwiesz sie z tej niewoli, bedziesz
miat zaklécenia réwnowagi albo na sposéb wschodni, albo na spo-
séb zachodni.

Jezeli pragniesz zadowolenia, spokoju umystu, ciszy, snu, wtedy
dobrze jest przebywaé wcigz z tym samym obiektem. Przez cale
stulecia nie powinno by¢ zadnych dostrzegalnych zmian. Czujesz
sie swobodnie, mozesz lepiej spaé, ale nie ma w tym nic duchowe-
go; wiele tracisz. Ginie che¢ wzrastania, ginie pragnienie przezycia
przygody, ginie impuls skianiajacy do dociekan i poszukiwan. Za-
czynasz wegetowaé, ulegasz zastojowi.

Jezeli to zmienisz, staniesz sie dynamiczny, ale i chory, dyna-
miczny lecz napiety, dynamiczny lecz szalony. Zaczynasz odkrywaé
nowe, zaczynasz dociekaé, ale wpadasz w wir. Nowe sie pojawia,
ale ty jeste$ zgubiony.

Jedli tracisz swdj obiektywizm, stajesz sie zbyt subiektywny i roz-
marzony, ale kiedy masz obsesje na punkcie obiektow, wéwczas
tracisz subiektywizm. W obydwu przypadkach mamy do czynienia
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z zakléceniem rownowagi. Wschéd sprobowat jednej drogi, Za-
chéd zakosztowat drugiej.

Teraz Wschod przeksztatca sie w Zachdd, a Zachdd zamienia sie
we Wschod. Wschéd pociggaja zachodnie technologie, zachodnia
nauka, zachodni racjonalizm. Einstein, Arystoteles i Russell opa-
nowali wschodni umyst, podczas gdy na Zachodzie dzieje sie co$
odwrotnego: Budda, zen i joga stajg sie coraz wazniejsze. To praw-
dziwy cud. Wschéd robi sie komunistyczny, marksistowski, mate-
rialistyczny, a Zachdd zaczyna operowal pojeciem poszerzonej
$wiadomosci — medytacja, duchowos$¢, ekstaza. Kolo sie kreci, mo-
zemy zmieni¢ swoje brzemie. Przez chwile ma miejsce iluminacja,
a potem od nowa zaczyna sie caly ten nonsens.

Wschdd na swéj sposéb upadt, Zachdd wybrat inng droge i skon-
czyt tak samo, gdyz obie te strony usitowaly odrzuci¢ jedng z czesci
umystu. Trzeba wznie$¢ sie ponad nie, a nie zajmowaé sie jedna,
kosztem rezygnacji z drugiej. Umyst jest czyms totalnym; albo do-
konasz totalnej transcendenciji, albo nic z tego nie bedzie. Jesli wcigz
odrzucasz jaka$ czes$é, ta cze$é wezmie wkrétce odwet. 1 rzeczywi-
Scie — czastka, ktérej odmawia sie prawa do istnienia na Wscho-
dzie, msci sie na Wschodzie, a czastka odrzucana na Zachodzie,
msci sie na Zachodzie.

Nigdy nie wzniesiesz sie ponad to, co odrzucasz; to wciaz istnie-
je i nabiera coraz wiekszej sity. W chwili, w ktérej czastka przez
ciebie zaakceptowana osiagga sukces, przychodzi porazka. Nie ma
wiekszego krachu niz krach w chwili sukcesu. Odnoszac jakikol-
wiek czesciowy sukces — sukces, ktory osigga w tobie tylko jedna
czastka — musisz doznaé gltebokiej porazki. To, co zyskates, zapada
w nie$wiadomos¢, zas to, co utraciles, wylania sie na powierzchnie
$wiadomosci.

Brak odczuwany jest bardziej. Jesli wypadnie ci zab, twéj jezyk
wyczuwa jego nieobecnos¢ i natychmiast kieruje sie w to miejsce.
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Nigdy wczesniej tego nie robit — nigdy! — lecz teraz nie da sie tego
powstrzymac. Wciaz dotyka pustego miejsca, aby poczuc zab, kté-
rego tam nie ma.

Analogicznie, kiedy jednej czesci umystu co$ sie uda, uswiada-
miasz sobie porazke drugiej czesci, czesci, ktéra mogta byé, ale jej
nie ma. Obecnie Wschéd uswiadomit sobie glupote braku nauko-
wego podejscia do zycia: to powdd naszej biedy, tego, ze jestesmy
,nikim”. Wschod czuje ten brak i zaczyna przeksztalcac sie w Za-
chdd, podczas gdy Zachéd odczuwa whasng glupote polegajaca na
braku integracii.

Joga oznacza pelna nauke o czlowieku. To nie jest po prostu
religia, a raczej totalna nauka o czlowieku, totalna transcendencja
wszystkich czesci. A kiedy dokonujesz transcendencji poszczegdl-
nych czesci, stajesz sie catoscig. Cato$¢ nie jest tylko zbiorowiskiem
czedci; nie jest to mechanizm, w ktérym wszystkie czesci ustawia
sie w szeregu i faczy w cato$é. To co$ wiecej niz mechanizm, co$
bardziej artystycznego.

Mozna podzieli¢ wiersz na poszczegdlne stowa, lecz wowczas te
stowa nic nie znacza. Gdy natomiast widzimy cato$¢, wiersz jest
czyms$ wiecej niz tylko stowami, posiada tozsamos$¢. Sa tam luki, sa
stowa, a czasem te luki sa wazniejsze od stéw. Taki utwor jest po-
ezja tylko wtedy, gdy méwi co$, co nie zostato tak naprawde wypo-
wiedziane, gdy co$ w nim przekracza wszystkie czesci sktadowe.
Jesli podzielisz go na fragmenty, poddasz analizie, wéwczas masz
do dyspozycji jedynie czastki, za$ transcendentalny kwiat, ktéry
naprawde byt co$ wart, ginie.

Tak wiec swiadomos¢ jest catoscia. Odrzucajac od siebie czesci
tracisz co$, co byto naprawde wazne. Nic nie zyskujesz, a popa-
dasz w skrajno$ci. Kazda skrajno$é¢ staje sie wewnetrzng choroba,
robi sie coraz wieksze zamieszanie; wewnetrzna anarchia.
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Joga to nauka o transcendencji tej anarchii, nauka o uczynieniu
twej swiadomosci caloscig — stajesz sie catoscig tylko wtedy, gdy
przekraczasz czesci. Totez joga nie jest ani religia, ani nauka. Jest
jednym i drugim. Albo inaczej: przekracza jedno i drugie. Mozna
powiedzie¢, zZe jest naukowa religia lub religijng nauka. Oto dlacze-
go joga moga sie postugiwaé ludzie przynalezacy do jakiejkolwiek
religii; moze by¢ stosowana przez kazdego posiadajacego dowolny
rodzaj umystowosci.

Wszystkie religie, ktére sie rozwinely w Indiach, posiadaja bar-
dzo rézne — wilasciwie to antagonistyczne — filozofie, koncepcie,
sposoby postrzegania rzeczywistosci. Nie taczy ich nic. Hinduizm
nie ma nic wspdlnego z dzinizmem; nie ma tez wspdlnej nici tacza-
cej hinduizm i buddyzm. Jednej tylko rzeczy zadna z tych religii nie
moze odrzuci¢ — jogi.

Budda méwi: ,,Nie ma ciata, nie ma duszy”, ale nie moze powie-
dzieé: ,Nie ma jogi’. Mahavira powiada: ,Nie ma ciala, ale jest
dusza”, on tez nie moze powiedzie¢: ,Nie ma jogi”. Hinduizm glo-
si: ,Jest cialo, jest takze dusza — i jest joga”. Joga jest pewnikiem,
wielko$cig stalg. Ani chrzescijaristwo, ani mahometanizm nie moga
jej odrzucié.

W gruncie rzeczy, nawet osoba bedaca zdeklarowanym ateista
nie moze odrzucic jogi, poniewaz w jodze nie ma warunku wstep-
nego w postaci wiary w Boga. Joga nie ma zadnych warunkéw
wstepnych; opiera sie catkowicie na doswiadczeniu. Gdy wspomi-
na sie o koncepcji Boga — a w najstarszych ksiegach poswieconych
jodze nie ma o tym nawet stowa — chodzi jedynie o pewna metode.
Mozna tego uzy¢ jako hipotezy, jesli jest to dla kogo$ pomocne,
mozna sie tym postuzyé, ale nie jest to jakas absolutna koniecz-
nos$¢. Dlatego Budda moze byé joginem, nie majac zupehie nic
wspdlnego z Bogiem, z wedami, z wiara. Bez wiary, bez tak zwanej
wiary, moze on by¢ joginem.
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Zatem dla teistéw, a nawet dla ateistéw, joga moze byé wspdlng
plaszczyzng. Moze staé sie ona pomostem pomiedzy nauka i reli-
gia. Jest jednoczesnie racjonalna i irracjonalna. Metodologia jest
absolutnie racjonalna, ale dzieki niej wchodzisz glteboko w tajemni-
ce irracjonalnego. Caly proces jest na tyle racjonalny — kazdy krok
jest racjonalny, naukowy, logiczny — ze wystarczy to zrobié, reszta
przyjdzie sama.

Jung wspomina, ze w dziewietnastym stuleciu zaden czlowiek
Zachodu parajacy sie psychologia, nie potrafit wyobrazi¢ sobie cze-
gokolwiek, co bytoby ponad lub ponizej swiadomego umystu, gdyz
umyst oznacza $wiadomos$é. Jakze wiec mégtby istnie¢ nieswiado-
my umyst? To absurdalne, nienaukowe. Ale w dwudziestym wieku,
gdy nauka dowiedziala sie wiecej o nieswiadomosci, rozwinieto teo-
rie umystu nieswiadomego. Gdy zbadano to jeszcze glebiej, ko-
nieczne stato sie przyjecie idei nieswiadomosci zbiorowej, nie tylko
jednostkowej. Wygladato to absurdalnie — umyst oznacza cos, co
jest indywidualne, jak zatem miatby istnie¢ umyst kolektywny — lecz
obecnie zaakceptowano nawet idee umystu kolektywnego.

Takie sa pierwsze trzy podzialy w buddyjskiej psychologii i jodze.
Budda dokonat jeszcze dalszych... stu sze$édziesieciu podziatow.
Ale wracajac do Junga, powiada on: ,Wczesniej odrzucaliSémy te
trzy, ale teraz je akceptujemy. Mozliwe, Ze istnieja jeszcze inne.
Musimy jedynie wejs¢ w to, krok po kroku, musimy wejs¢ w to
dalej”. Podejscie Junga jest bardzo racjonalne, bardzo zakorzenio-
ne w Zachodzie.

Jesli chodzi o joge, musisz w to wej$é racjonalnie, ale po to, aby
wskoczyé w irracjonalne. Na konicu musi czekac¢ irracjonalne. To,
co potrafisz zrozumie¢ — racjonalne — nie moze by¢ zrodiem, gdyz
jest ograniczone. Zrédlo musi by¢ wieksze niz ty. Zrodlo, z ktérego
przybywasz, z ktérego pochodzi wszystko, wszechswiat i w ktérym
to wszystko sie kiedy$ rozptynie i zniknie, musi by¢ czyms$ wiek-
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szym. Manifestacja musi by¢ czym$ mniejszym niz zrédio. Racjo-
nalny umyst moze wyczué i zrozumieé to, co jest zamanifestowane,
lecz niech zamanifestowane pozostanie w ukryciu.

Joga nie nalega, bys byt racjonalny. Powiada: ,, Wyobrazenie so-
bie czegos$ irracjonalnego jest zupelnie racjonalne. Racjonalne jest
naprawde pojecie granic racjonalnego”. Prawdziwy, autentyczny
umyst, zawsze zna ograniczenia rozumu, wie, ze rozum gdzies$ sie
konczy. Kazdy, kto jest autentycznie racjonalnym, musi dojs¢ do
punktu, w ktérym poczuje irracjonalnosé. Jesli wedréwke ku osta-
teczno$ci rozpoczynasz od rozumu, poczujesz jego granice.

Einstein je poczul, poczut je Wittgenstein. Tractatus Wittgenste-
ina to jedna z najbardziej racjonalnych ksiag $wiata, przykiad jed-
nego z najbardziej racjonalistycznych umystéw. Rozprawia on na
temat egzystencji w sposdb bardzo logiczny, szalenie racjonalny.
Srodki wyrazu — stowa, jezyk, wszystko — sa racjonalne, ale nagle
powiada: ,dJest pare rzeczy, o ktérych... granica, poza ktéra nic
nie mozna powiedzie¢, totez musze na ich temat milcze¢”. Dodaje
tez: ,O czym nie da sie mowi¢, o tym moéwic nie nalezy”.

Wali sie caly gmach, cata wielka struktura! Wittgenstein usitowat
racjonalnie podej$¢ do fenomenu, jakim jest zycie i istnienie, i na-
gle dochodzi do pewnego punktu i méwi: ,Po przekroczeniu tej
granicy, nic juz nie mozna powiedzie¢”. I to co$ znaczy, co$ bardzo
waznego. dJest tutaj cos, o czym niczego nie mozna powiedziec.
Granica, po przekroczeniu ktérej niczego nie mozna zdefiniowad,
wszystkie definicje po prostu zawodza.

llekro¢ pojawia sie autentyczny, logiczny umyst, dochodzi on do
tego punktu. Einstein umart jako mistyk, wiekszy niz wasi tak zwa-
ni mistycy, bo jesli stajesz sie mistykiem, nie sprobowawszy krocze-
nia $ciezka rozumu, nigdy nie bedziesz gleboki w mistycyzmie. Nie
poznates$ tak naprawde granic. Widzialem mistykéw rozprawiaja-
cych o Bogu, jak o logicznej koncepciji, jak o jakimé argumencie.
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Byli tez chrzescijariscy mistycy, ktérzy usitowali ,,dowie$é” Boga.
Co za nonsens! Jesli nawet Boga mozna dowie$é, nie pozostaje
nic niedowiedzionego, a to jest przeciez zrodlem.

Ten, ktory doswiadczyt czego$ boskiego, nie bedzie probowal
tego udowadniaé, gdyz sam ten wysitek pokazuje, ze nigdy nie byt
on w kontakcie z pierwotnym Zrédlem zycia, ktore jest nieudowad-
nialne, nie sposdéb go dowies¢. Cato$¢ nie moze by¢ dowiedziona
poprzez czesci. Na przyklad, moja reka nie zdota dowies¢ mego
istnienia. Moja reka nie moze by¢ czyms$ wiekszym niz ja, nie moze
mnie ogarnaé. Glupota jest prébowac to zrobié. Ale kiedy reka
potrafi obja¢ sama siebie, to wystarczy, kiedy reka pozna siebie,
dowie sie tez i tego, Ze jest zakorzeniona w czyms wiecej, ze tworzy
z tym polaczenie. Jest tutaj, bo to ,,co$ wiecej” tez tu jest.

Jedli umre, umrze takze moja reka, ktéra istnieje tylko dzieki
mnie. Calo$é pozostaje niedowiedziona; znane sa jedynie czesci.
Nie mozna dowies¢ calosci, lecz mozna ja wyczué; reka nie zdota
mnie dowies¢, lecz potrafi mnie wyczué. Moze wej$¢ w glab siebie
i kiedy siegnie samego dna, to bede ja.

Tak zwani mistycy, ktérych drazni rozum, nie sa prawdziwymi
mistykami. Prawdziwego mistyka rozum nigdy nie urazi; potrafi on
sie tym bawi¢. Moze bawic sie rozumem, poniewaz wie, ze rozum
nie zniszczy tajemnicy zycia. Tak zwani mistycy i ludzie religijni,
ktérzy obawiaja sie rozumu, logiki, argumentéw, tak naprawde boja
sie siebie. Kazdy skierowany przeciwko nim argument moze wzbu-
dzi¢ zwatpienie; moze sprawic, ze watpliwosci wyjda na wierzch.
Obawiaja sie siebie samych.

Chrzescijaniski mistyk, Tertulian mawiat: ,Wierze w Boga, po-
niewaz nie potrafie go dowies¢; wierze w Boga, bo niemozliwe jest
wierzy¢”. Tak wlasnie czuje prawdziwy mistyk: ,To niemozliwe;
dlatego wiasnie wierze”. Gdyby to byto mozliwe, nie bytoby potrze-
by wierzy¢. Staje sie to po prostu najzwyklejsza koncepcja.
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Oto co mistycy zawsze rozumieli pod pojeciem wiary, zaufania.
Nie jest to co$ intelektualnego ani nie jest to koncepcja, jest to
skok w niemozliwe. Lecz w tajemnicze mozna skoczy¢ tylko z sa-
mej krawedzi rozumu, nigdy wezesniej. Jak miatbys to zrobié¢ wcze-
$niej? Mozesz skoczyé jedynie wtedy, gdy rozciggnate$ rozum do
logicznie ustanowionych granic. Dochodzisz do punktu, ktérego
rozum nie jest w stanie przekroczyé, to, co jest ,poza’, pozostaje.
Wiesz, Zze rozum nie moze zrobi¢ nawet kroku dalej, a jednak to
,dalej” pozostaje. Nawet jesli postanowisz pozosta¢ w obrebie ro-
zumu, tworzy sie granica. Wiesz, ze egzystencja rozciaga sie poza
granice rozumu, totez nie przekraczajac tych granic i tak stajesz sie
mistykiem. Nie zrobiwszy skoku stajesz sie mistykiem, gdyz pozna-
le$ cos$, napotkales co$, co w ogdle nie byto racjonalne.

Wszystko, co rozum moze poznaé, poznate$. Napotykasz teraz
cos, czego rozum poznaé nie moze. Jedli zrobisz skok, musisz ro-
zum zostawi¢ za sobg, nie mozna skoczy¢ z rozumem pod pacha.
Tym wlasnie jest wiara. Wiara nie sprzeciwia sie rozumowi, ona
jest ponad nim. Nie jest antyracjonalna, jest irracjonalna.

Joga jest metoda doprowadzajaca cie na sama krawedz rozumu
i jednoczesnie — metoda umozliwiajaca dokonanie skoku.

Jak zrobié skok? Na przykiad Einstein mégt rozkwitnagc jak Bud-
da, gdyby wiedziat co$ o metodach medytacji. Byt na samej krawe-
dzi, wiele razy w zyciu dochodzit do punktu, z ktérego mozna byto
zrobi¢ skok. Ale za kazdym razem pudiowat, byt zbytnio uwiklany
w rozum. Pod koniec poczut sfrustrowanie calym swym jakze ro-
zumnym zyciem.

To samo moglo przytrafi¢ sie Buddzie. On takze mial bardzo
racjonalny umyst, ale mégt cos z tym zrobi¢, moglt postuzyc sie
pewna metoda. Nie tylko rozum ma swoje metody, irracjonalnosé
tez je ma. Rozum ma swoje metody, irracjonalnos¢ swoje.
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Joga jest w gruncie rzeczy zorientowana na metody irracjonal-
ne, tylko na poczatku stosuje sie metody racjonalne. Maja one prze-
konac cie, popchnaé, nakloni¢ twdj rozum do wedréwki w kierun-
ku granicy. Gdy dotrzesz do takiej granicy, zrobisz skok.

Gurdijeff pracowat z pewna grupa ludzi nad glebokimi, irracjo-
nalnymi metodami. Mial grupe poszukujacych i stosowat jedna
szczegdlng, irracjonalna metode. Nazywat to ¢wiczeniem ,Stop”.
Przykltadowo, jestescie z nim, a on nagle méwi: ,,Stop!”. Wéwczas
kazdy musi zatrzymac sie takim, jakim jest — kompletne stop. Jesli
reka znajdowata sie w pewnym potozeniu, musi w nim pozostac.
Jesli oczy byly otwarte, musza pozostaé otwarte, jesli otwarte byty
usta — miate$ wlasnie co$ powiedzie¢ — maja takimi pozostaé. Zad-
nego ruchul!

Ta metoda zaczyna sie od ciata. Jedli ciato nie wykonuje zadnego
ruchu, nagle zanika ruch w umysle. Sg one ze soba polaczone, nie
mozesz porusza¢ swym ciatem bez jakiego§ wewnetrznego ruchu
w umysle i nie zatrzymasz catkowicie swego ciata, nie zatrzymujac
wewnetrznego ruchu umystu. Cialo i umyst nie sg dwiema oddziel-
nymi rzeczami, stanowig jedna energie. Energia w ciele jest bar-
dziej gesta niz w umysle; réznia sie gestoscia, czestotliwoscig drgan,
lecz jest to ta sama fala, ten sam strumieni energii.

Poszukujacy praktykowali to ¢wiczenie ,Stop” przez miesiac.
Pewnego dnia, gdy Gurdijeff byt w swoim namiocie, trzech z nich
przechodzito akurat wyschnietym korytem rzeki. To byt zupelnie
wyschniety kanat; ani kropli wody. Nagle z namiotu ustyszeli ,, Stop!”
Gurdijeffa. Pozostala cze$¢ grupy zatrzymata sie nad brzegiem ka-
natu. Ci trzej w $rodku takze przystaneli. Byt wyschniety, wiec nie
byto zadnego problemu.

Nagle naptynela nim woda. Kto$ odkrecit kurek i woda wdarta
sie do kanalu. Kiedy siegnela poziomu szyi, jeden z tej trojki wy-
skoczyt z kanatu, myslac: ,Gurdijeff nie wie, co sie tutaj dzieje.
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Siedzi w namiocie i nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze woda wdarta
sie do kanalu”. Postanowit wiec: ,Wyskocze. Siedzenie tutaj jest
zupelnie irracjonalne”.

Pozostali dwaj wytrzymali nieco diuzej. W koricu woda osiagneta
poziom ich noséw, wiec jeden z nich stwierdzit: ,Dos¢ tego! Nie
przyszedlem tutaj umrzeé. Miatem poznaé zycie wieczne, a nie stra-
ci¢ je”, i wydostat sie z kanatu.

Trzeci cztowiek pozostat. On tez zetknat sie z tym samym pro-
blemem, lecz postanowit zosta¢, bo Gurdijeff powiedzial, ze jest to
irracjonalne éwiczenie i jesli dopusci sie do gtosu rozum, wszystko
przepadnie. Pomyslat wiec: ,Dobrze, niech bedzie $mieré, ale nie
przerwe tego ¢wiczenia”, i siedziat dalej w kanale.

Woda plyneta nad jego gtowa. Gurdijeff wyskoczyt z namiotu,
po czym wyciaggnat go z kanatu. Cztowiek ten byt na granicy $mier-
ci. Kiedy przywrécono go do zycia, byt catkowicie przeksztatcony.
Nie byt tym samym czlowiekiem, ktéry stat i robit jakie$ éwiczenie,
ulegt catkowitej przemianie. Poznat co$ — zrobit skok.

Gdzie sa granice? Jezeli trzymasz sie rozumu, mozesz to przega-
pi¢. Wciaz bedziesz sie wycofywat. Czasami trzeba nagle zrobic¢
krok prowadzacy poza te granice. Ten krok oznacza przemiane,
granica zostaje przekroczona. Niezaleznie od tego, czy ten podziat
istnieje miedzy $wiadomym i nie$wiadomym, rozumem i bezrozu-
mem, nauka i religia, Wschodem i Zachodem — nalezy go przekro-
czyé. Tym wlasnie jest joga — transcendencja. Po czym mozesz
wroci¢ do rozumu, i tak bedziesz przeksztatcony. Mozesz nawet
wszystko rozwazaé przy pomocy rozumu, lecz ty bedziesz ponad
nim.
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